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Artenschutzrechtliche Potenzialanalyse zur 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 35 ,Fraling” in der Gemeinde Nordwalde
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Artenschutzrechtliche Potenzialanalyse zur 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 35 ,Fraling” in der Gemeinde Nordwalde

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Nordwalde (Kreis Steinfurt, Nordrhein-Westfalen) plant fiir eine etwa 0,34 Hektar
groRe Fliche im Gemeindezentrum die 1. Anderung des Bebauungsplans (BP) Nr. 35 ,Fraling”. In
diesem Zusammenhang werden die allgemeinrechtlichen Voraussetzungen fiir den Bau zusatzlicher
Wohneinheiten geschaffen.

Bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren missen nach Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) Artenschutzbelange nach einem bundesweit einheitlichen Vorgehen be-
ricksichtigt werden. Fir Nordrhein-Westfalen liegt dazu der Leitfaden ,Methodenhandbuch zur
Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen” vor (MKULNV 2017).

Um potenzielle Beeintrachtigungen von moglicherweise betroffenen Arten im Vorfeld des geplanten
Vorhabens einschatzen zu kénnen, wurde das Biro BIO-CONSULT (Belm) von dem Planungsbiiro
Hahm (Osnabriick) mit einer Artenschutzpriifung Stufe | beauftragt.

Hiermit wird die Artenschutzpriifung Stufe | vorgelegt; dabei wird auch das Umfeld des Plangebietes
bericksichtigt.
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2 Rechtliche Grundlagen

Mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2008 hat der Gesetzgeber
das deutsche Artenschutzrecht an die europiischen Vorgaben angepasst und diese Anderungen auch
in der Neufassung des BNatSchG vom 29. Juli 2009 libernommen. In diesem Zusammenhang missen
nunmehr die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und

Zulassungsverfahren entsprechend den europdischen Bestimmungen geprift werden.

Die rechtliche Grundlage dieser artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse bildet das
Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG — vom 29. Juli 2009 [BGBI. | S. 2542], das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) gedndert worden ist. Der Artenschutz ist in
den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind

folgendermalien gefasst:

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzten oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).”

Diese Verbote sind um den Absatz 5 ergdnzt, mit dem bestehende und von der Européischen
Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der
FFH- und Vogelschutzrichtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und
im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu

erzielen:

- Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréichtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MafSgabe der Sétze 2 bis 5.

- Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1

Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstofs gegen
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1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintréichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung
von Vermeidungsmafinahmen das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréchtigung unvermeidbar
ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MafSnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der ékologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrichtigt werden und diese
Beeintrdiichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

- Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmafSnahmen festgesetzt werden.

- Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) aufgefiihrten Arten gelten die Séitze 2 und 3 entsprechend.

- Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto8 gegen die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend dem obigen Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in

Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europdische Vogelarten.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschafts-
rechtlich geschitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
gegeben sein. Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschlagigkeit von

Verboten zu erfiillen sind.
,Die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérden sowie im Fall des Verbringens aus
dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere

Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schéiden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken

dienende MafSnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,
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4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschliefSlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafigeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieflich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn

- ,zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

- sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthdlt. Artikel
16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind

zu beachten.”

Das Artenschutzregime des BNatSchG beinhaltet alle besonders und streng geschitzten Arten
(inklusive der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) und alle europaischen Vogelarten. Ein so
umfangreiches Artenspektrum von etwa 1.100 Arten in Nordrhein-Westfalen ist jedoch in einem
Planungsverfahren nicht sinnvoll zu bewaéltigen. Im Zuge der kleinen Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes im Dezember 2007 wurden die ,,nur national” besonders geschiitzten
Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsverfahren pauschal
freigestellt. Doch auch bei dem eingeschrankten Artenspektrum ergeben sich noch Probleme fir die
Planungspraxis, da die artenschutzrechtlichen Verbote z. B. auch fir viele ,Allerweltsarten” wie
Amsel, Buchfink und Kohlmeise gelten. Aus diesem Grund hat das Ministerium fiir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNLV 2007)
eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die bei artenschutzrechtlichen

Prifungen zu bearbeiten sind.

In diesem Fall wird eine Artenschutzpriifung der Stufe | durchgefiihrt (MKULNV 2017): In dieser Stufe
wird durch eine tUberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind verfiigbare Informationen zum
betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit
sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche
Konflikte moglich sind, ist fur die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung in

Stufe Il erforderlich.
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3 Lage und Beschreibung des Plangebiets

Das ungefahr 0,34 Hektar grolRe Plangebiet liegt im Zentrum der Gemeinde Nordwalde im Kreis
Steinfurt (s. Abb. 1 und 2) auf ca. 55 m GNN. Nach Norden hin wird es durch die Bahnhofstralle
(HauptverkehrsstralRe durch die Gemeine Nordwalde) begrenzt, im Osten grenzt ein weiteres
Privatgrundstiick an, welches wiederum direkt an ein Gewerbegebiet mit Einzelhandel angrenzt. An
den westlichen Rand des Plangebietes grenzt ebenfalls ein Privatgrundstlick, welches wiederum an
die Camille-Leclaire-StraRe angrenzt.
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Abbildung 1: Lage des Plangebiets (rot eingekreist) (Kartengrundlage: BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2018)
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Abbildung 3: Umfeld von ca. 500 m um das Plangebiet (Kartengrundlage: BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2018)
8
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Zur Bewertung der Habitatstrukturen erfolgte am 13.11.2018 eine Begehung des Plangebietes. Das
Plangebiet wird durch einen ausgedehnten Garten mit dominierender Griinfliche (Rasenflache)
gepragt, welche von dichten Gehdlzstrukturen umgeben ist. Im 6stlichen Teil des Grundstickes
befinden sich drei hochstammige Stieleichen (Quercus robur), welche aber im Rahmen der Planung
und Durchfiihrung der Neubebauung nicht gefallt werden sollen. Im noérdlichen und 6stlichen Teil
befindet sich dichtes niedrigwiichsiges Buschwerk. Ein Gartenteich von ca. 15 m? befindet sich in
Sudausrichtung des Grundstiickes (s. Abb. 4,5,6).

Abbildung 4: hochstaimmige Stieleichen am 6stlichen Rand des Plangebiets
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Abbildung 5: dichte Gehdlzstrukturen am westlichen Rand

Das weitere Umfeld des Plangebietes (etwa 500 m) wird gepragt durch andere anthropogene
Nutzungen (s. Abb. 1,2,3):

Nach Norden stellt die ,,BahnhofstralRe” eine markante Grenze und 6kologische Grenzlinie dar.
Nordlich schlieBen sich Siedlungsflachen an. Dahinter befinden sich landwirtschaftliche Nutzflachen,
ausgepragte, lineare Heckenstrukturen und ein Laubwald, welcher vom Kirchlarbach durchflossen
wird.

In unmittelbarer Nahe Richtung Osten befindet sich ein Gewerbegebiet.

In stidliche und westliche Richtung ist das Plangebiet von Siedlungsflaichen umgeben.

10
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Abbildung 6: kleiner Gartenteich (mit Laubnetz abgedeckt)
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4 Planung

Ersten Planungsiiberlegungen, die vor Beginn der Bauleitplanung skizziert wurden, kann entnommen
werden, dass ein GroRteil des Plangebietes flir den Bau von neuen Wohneinheiten in Anspruch
genommen werden sollen. Die hochstdmmigen Gehdlzstrukturen (Stieleichen) im &stlichen Bereich
des Plangebiets bleiben danach erhalten. Es wird wahrscheinlich zur Fallung von wenigen Gehodlzen
im Plangebiet kommen. Die Bauentwiirfe 1 und 2 (s. Abb. 7 und 8) stellen eine mégliche Anderung

des Plangebietes dar.

Abbildung 7: Bauentwurf 1 Abbildung 8: Bauentwurf 2

12
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5 Wirkfaktoren

Das Gebiet ist durch eine direkt angrenzende Strafle und dem umliegenden Siedlungsbereich als
Lebensraum fiir Tiere schon erheblich vorbelastet. Durch die Planung sind folgende, weitere

Wirkungen auf die Fauna zu erwarten.

Baubedingte Wirkfaktoren

In Folge der Anderung des BP Nr. 35 ,Fraling” kommt es zu Bautitigkeiten (Bau neuer Wohngebiude
und Baumfallungen) im Plangebiet. Dadurch kann es durch den Bauldrm und Lichtemissionen zu
Stérungen von Tieren wadhrend der Brutzeit kommen. Aullerdem koénnen zur Brutzeit die

Fortpflanzungsstatten von Vogeln zerstort oder Jungvogel getétet werden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden durch eine verstarkte Raum- und Flacheninanspruchnahme
(Versiegelung) erhoht. Zudem sind dauerhafte Licht-und Larmemissionen zu erwarten. Dadurch kann
es zur Verringerung des Lebensraumpotenzials flir Vogel und Fledermause kommen. Es geht ein
GroRteil der Griinlandflache (Nahrungshabitat: Insekten; Bodenstrukturen) verloren. Zudem kann es

zu Veranderungen im Kleinklima kommen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Durch die Umsetzung der Planung wird die anthropogene Nutzung im Plangebiet stark zunehmen. Da
das Plangebiet an Siedlungen sowie an eine groRere Stralle grenzt, gibt es allerdings bereits
Vorbelastungen. Die Storungen kénnen auch Auswirkungen auf das Umfeld haben. Insgesamt ist die
weiter zunehmende anthropogene Nutzung fiir die potenziell vorkommenden Arten wahrscheinlich

aber nur von geringer Bedeutung.

Bei der artenschutzrechtlichen Betrachtung wird das weitere Umfeld des Plangebietes (bis etwa

500 m) in die Betrachtung einbezogen (s. Abb. 3).
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6 Bedeutung des Untersuchungsraums als Lebensraum fiir Tiere

Im Rahmen einer ASP | sind detaillierte Kartierungen nicht erforderlich (MKULNV 2017). Fir die
Erstellung der ASP wurde das Plangebiet dennoch vor Ort besichtigt, um eine Vorprifung mit
Ortskenntnissen durchfiihren zu kénnen. Bei einer Begehung am 13.11.2018 wurde das Plangebiet
und das Umfeld auf seine Eignung als Lebensraum (u. a. Fortpflanzungsstatte, Nahrungshabitat) fur
verschiedene Artengruppen untersucht. Dabei wurden auch anwesende Arten erfasst, wobei diese
Erhebung nicht den Anspruch einer systematischen Kartierung erhebt, die Daten aber wichtige

Grundlagen liefern.

Darliber hinaus wurden Daten zu Tiervorkommen im 500 m Umfeld des Plangebietes bei der Unteren
Naturschutzbehorde des Kreises Steinfurt, der Biologischen Station Kreis Steinfurt und dem LANUV
(@LINFOS) abgefragt. Zudem wurden Daten aus der Literatur, insbesondere aus dem Brutvogelatlas
Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013) beriicksichtigt.

6.1 Vogel

Die potenziell im Gebiet vorkommenden Arten aus der Datenbank , Geschiitzte Arten in NRW*“ des
Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) fir das Messtischblatt 3910,
Quadrant 2 sind in Tabelle 1 dargestellt.

Arten, die aufgrund der im Plangebiet vorhandenen Habitate und Biotopstrukturen und der
Lebensraumanspriiche mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht vorkommen kdénnen, wurden nicht

bericksichtigt.

Bei der Biologischen Station Kreis Steinfurt und der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) Kreis
Steinfurt lagen keine Daten vor (Information vom 06.11.2018).

Bei den eigenen Erfassungen konnten keine Hinweise auf Vorkommen von planungsrelevanten Arten
festgestellt werden.

Das nach der Datenbank des LANUV mogliche Artenspektrum (s. Tab. 1) wird im Folgenden noch

naher analysiert.
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Tabelle 1: Potenziell im Plangebiet vorkommende Brutvogelarten sowie Nahrungsgaste (LANUV NRW 2018)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status | EZATL | KlGehoel |oVeg| Gaert | Gebaeu
Accipiter gentilis Habicht BV G- (FoRu), Na Na

Accipiter nisus Sperber BV G (FoRu), Na Na

Anthus trivialis Baumpieper BV U FoRu

Asio otus Waldohreule BV U Na Na

Athene noctua Steinkauz BV G- (FoRu) (FoRu) | FoRu!
Buteo buteo Mausebussard BV G (FoRu)

Cuculus canorus Kuckuck BV U- Na (Na)

Delichon urbica Mehlschwalbe BV u Na FoRu!
Dryobates minor Kleinspecht BV U Na Na

Dryocopus martius Schwarzspecht BV G (Na)

Falco tinnunculus Turmfalke BV G (FoRu) Na FoRul!
Hirundo rustica Rauchschwalbe BV U (Na) Na FoRu!
Luscinia megarhynchos Nachtigall BV G FoRu! FoRu

Passer montanus Feldsperling BV U (Na) Na FoRu
Perdix perdix Rebhuhn BV S (FoRu)

Strix aluco Waldkauz BV G Na Na FoRu!
Tyto alba Schleiereule BV G Na Na FoRu!

Erlduterungen zu Tabelle 1:

Status:

BV: potenziell als Brutvogel vorkommend (Daten ab 2000), BV-Atlas: Daten aus GRUNEBERG et al. 2013

EZ ATL: Erhaltungszustand (atlantische Region); S = ungiinstig/schlecht, U = ungiinstig/unzureichend, G = giinstig
Lebensraume: KiIGehoel = Kleingehdlze, Baume, Geblische, Hecken, oVeg = vegetationsfreie Biotope, Gaert = Garten,
Parkanlagen etc., Gebaeu = Gebiude

FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Na = Nahrungsgebiete

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/39102?stillg=1&kl_geh
oel=1&oveg=1&gaert=1&gebaeu=1; letzte Datenabfrage am 12.11.2018

Greifvogel: Die Arten Habicht, Sperber, Mausebussard und Turmfalke finden im Plangebiet keine
Brutmoglichkeiten. Bei der Begehung wurden die Arten nicht festgestellt und es fanden sich keine
Hinwiese auf Brutvorkommen im nahen Umfeld. Im weiteren Umfeld kdnnten diese Arten aber als
Brutvogel auftreten.

Als Nahrungshabitat ist das Gebiet wenig attraktiv, von den nahen StralRen geht sogar ein
Gefahrenpotenzial aus. Angesichts der Kleinflachigkeit und der Lage stellt das Plangebiet sicher kein
essentielles Nahrungsgebiet fiir die Arten dar. Im Umfeld finden die Greifvogel giinstigere und
groRere Nahrungsflachen (Abb. 1 und 3).

Beeintrachtigungen der Vorkommen sind somit nicht zu erwarten.

Rebhuhn: Die Art besiedelt v. a. die offene Feldflur. Vorkommen der Art im Umfeld des Plangebietes
sind nicht bekannt und angesichts des Plangebiets im Zentrum der Gemeinde Nordwalde und der
Ndhe zu den Strallen sehr unwahrscheinlich.
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Kuckuck: Die Art britet nicht selbst, sondern nutzt Wirtsvogel. Potenzielle Wirtsvogel treten auf der
Planfliche aber nicht auf (s. u.); von einer Betroffenheit moglicherweise im Umfeld auftretender

Kuckucke ist durch die Planung nicht auszugehen.

Waldkauz/Waldohreule/Steinkauz/Schleiereule: Diese Arten finden im Plangebiet keine

Brutmoglichkeiten.

Im nord- bis nordostlichen Umfeld kénnten diese Eulenarten (die sich z. T. gegenseitig ausschlieRen
und zudem die Ndhe von Uhus meiden) als Brutvégel vorkommen. Diese potenziellen Brutplitze
werden von der Planung nicht tangiert.

Angesichts der Kleinflachigkeit ist das Plangebiet fir mogliche Vorkommen im weiteren Umfeld
sicher kein essentielles Nahrungshabitat (die angrenzenden Stralen stellen zudem fiir Arten ein
Gefahrenpotenzial dar). Im Umfeld finden diese Arten gilinstigere und groRere Nahrungsflachen (s.
Abb 1 und 3).

Schwarzspecht: Diese Art bewohnt groRe alte, totholzreiche Buchenmischwalder, ist aber auch in
Kiefernwaldern zu finden. Aufgrund der Lebensraumaustattung, Lage und GroRe des Plangebiets
kann ein Schwarzspechtvorkommen ausgeschlossen werden. Potentielle Habitate im Umfeld der

Planung werden nicht tangiert.

Kleinspecht: Diese Art besiedelt alte Laubwalder, aber auch Parks, Auwalder und grolRe Garten, meist
in Wassernahe. Vorkommen dieser Art in der Umgebung sind nicht bekannt und aufgrund der Lage
des Plangebiets inmitten des Ortszentrums auch nicht zu erwarten. Im weiteren Umfeld in nordliche
Richtung konnten sich bessere Nahrungshabitate fir diese Art befinden. Aufgrund der hoéheren
Distanz und der Strale als Barrierewirkung kann eine raumlich-funktionale Beziehung zum Plangebiet

jedoch ausgeschlossen werden.

Mehl- und Rauchschwalbe: Beide Arten sind Gebaudebriter; im Plangebiet konnten keine Hinweise

auf mogliche Bruten (z.B. Nester an Hauswanden) erfasst werden. Mogliche Brutvorkommen im
Umfeld werden von der Planung nicht tangiert. Angesichts der Kleinflachigkeit des Plangebietes und
dem Fehlen nutzbarer Flachen im Umfeld des Plangebietes ist nicht davon auszugehen, dass es sich

um eine essentielle Nahrungsflache fiir mogliche Brutvorkommen des Umfeldes handeln kénnte.

Baumpieper: Die Art findet im Plangebiet keine Brutmoglichkeiten. Angesichts der fehlenden
Waldsdume und der Ndhe zu den Stral3en ist ein Brutvorkommen nicht wahrscheinlich. Es ist zudem
nicht davon auszugehen, dass es sich beim Plangebiet um essentielle Nahrungsflachen fiir mogliche
Brutvorkommen des Umfeldes handeln kdnnte. Weiter entfernt liegende potenzielle Vorkommen

werden nicht beeintrachtigt.

Nachtigall: Die Art nutzt bevorzugt unterholzreiche, feuchte Laubmischwalder und findet im
Plangebiet und im nahen Umfeld keine Brutmdglichkeiten. Potentielle Brutvorkommen im weiteren

Umfeld werden von der Planung nicht tangiert und somit beeintrachtigt.

Feldsperling: Die Art britet in halb-offenen Gehdlzlandschaften, oft auch in anthropogen geformten

Habitaten (Garten etc.) in Hohlen. Die Art nutzt zur Nahrungssuche auch z. B. Siedlungsflachen.
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Feldsperlinge konnten im Plangebiet nicht festgestellt werden; im Umfeld sind Bruten z. B. an den

Gebaduden maoglich und werden nicht beeintrachtigt.

Es ist nicht davon auszugehen, dass es sich beim Plangebiet um eine essentielle Nahrungsflache fur
mogliche Brutvorkommen des Umfeldes handeln kénnte. Im Umfeld findet die Art weiterhin
geeignete Nahrungsflachen.

Im Plangebiet kdnnten weitere ungefahrdete und nicht planungsrelevante Arten auftreten, bei
denen es sich im weitesten Sinne um Ubiquisten handelt.

Bewertung

Das Plangebiet stellt fir die Artengruppe der Vogel keinen bedeutenden Lebensraum dar. Die
naturschutzfachlich bedeutsameren hochstammigen Eichen bleiben erhalten. Somit hat das
Plangebiet nur wenig Potenzial, Baum-, Gebiisch- oder Hohlenbriitern als Fortpflanzungsstatte zu
dienen. Durch die angrenzende StralRe ist das Gebiet zudem fir empfindliche Arten vorbelastet. Im
weiteren Umfeld finden sich Geholzstrukturen, die ein groReres Potenzial als Bruthabitat aufweisen.
Diese werden aber nicht von der Planung beeintrachtigt. Auch fir Bodenbriter stellt das Plangebiet
aufgrund der Nahe zur Siedlung und StraBen kein geeignetes Bruthabitat dar.

Fir Arten des Offenlandes ist das Plangebiet angesichts der Kleinflachigkeit und der umgebenden
Siedlungen, StraRen und Feldgeholze kein geeignetes Bruthabitat.

Eine Nutzung des Plangebietes als Nahrungshabitat ist flir mehrere Vogelarten denkbar; angesichts
der Kleinflachigkeit des Plangebietes und alternativ nutzbarer Flachen im Umfeld (s. Abb. 1,2,3) ist
das Gebiet sicher fiir die Arten kein essentielles Nahrungshabitat.

Das Ergebnis der Bewertung wird zusammenfassend in Tabelle 2 aufgelistet. Eine Artenschutzprifung
der Stufe Il ist nicht erforderlich.
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Tabelle 2: Potenziell im Plangebiet vorkommende Brutvogelarten und Bewertung

Art (wissensch.) Art FoRu Na Wirkfaktoren ASP Il
Plan Umfeld Analyse

Accipiter gentilis Habicht nein pot. n.e. nein nein
Accipiter nisus Sperber nein pot. n.e. nein nein
Anthus trivialis Baumpieper nein pot. nein nein nein
Athene noctua Steinkauz nein pot. nein nein nein
Buteo buteo Mausebussard nein pot. nein nein nein
Cuculus canorus Kuckuck nein pot. nein nein nein
Delichon urbicum Mehlschwalbe nein pot. n.e. nein nein
Dryobates minor Kleinspecht nein pot. n.e. nein nein
Dryocopus martius Schwarzspecht nein pot. nein nein nein
Falco tinnunculus Turmfalke nein pot. nein nein nein
Hirundo rustica Rauchschwalbe nein pot. n.e. nein nein
Luscinia megarhynchos Nachtigall nein pot. n.e. nein nein
Passer montanus Feldsperling nein pot. n.e. nein nein
Perdix perdix Rebhuhn nein nein nein nein nein
Strix aluco Waldkauz nein pot. n.e. nein nein
Tyto alba Schleiereule nein pot. nein nein nein

Erlduterungen zu Tabelle 2:

FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Plangebiet/Umfeld) , Na = Nahrungsgebiete (pot. = potenziell vorkommend, n.e. =
nicht essentielles Nahrungsgebiet)
Wirkfaktoren Analyse: Betroffenheiten ja/nein
ASP II: Erfordernis einer ASP 1I: ja/nein

6.2 Fledermause

Die potenziell im Gebiet vorkommenden Arten wurden mit Hilfe der Datenbank ,Geschiitzte Arten in
NRW* des Landesamtes fiur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) ermittelt
(Messtischblatt 3910, Quadrant 2) und sind in Tabelle 3 dargestellt. Beim Kreis Steinfurt und der
Biologischen Station Kreis Steinfurt liegen keine weiteren Hinweise zu Vorkommen vor.

Tab. 3: Potenziell im Plangebiet vorkommende Fledermausarten (LANUV NRW 2014, 2018, Nachweise ab

2000)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name EZ ATL | KIGehoel | oVeg | Gaert | Gebaeu
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus G- Na Na FoRu!
Myotis daubentonii Wasserfledermaus G Na Na FoRu
Myotis nattereri Fransenfledermaus G Na (Na) FoRu
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler u Na Na (FoRu)
Nyctalus noctula Abendsegler G Na (Na) Na (Ru)
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus G Na Na FoRu!
Plecotus auritus Braunes Langohr G FoRu, Na Na FoRu
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Erlduterungen zu Tabelle 3:

EZ ATL: Erhaltungszustand (atlantische Region), U = unglinstig/unzureichend, G = glinstig

Lebensraume: KiIGehoel = Kleingehdlze, Baume, Geblische, Hecken, oVeg = vegetationsfreie Biotope, Gaert = Garten,
Parkanlagen etc., Gebaeu = Gebdude

FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Na = Nahrungsgebiete

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/39102?stillg
=1&kl_gehoel=1&oveg=1&gaert=1&gebaeu=1; letzte Datenabfrage am 19.11.2018

Im Plangebiet sind keine HOhlenbdume vorhanden, die von Fledermausen als Quartier genutzt
werden koénnten. Das bestehende Gebaude konnte von Zwergfledermausen genutzt werden.
Moglicherweise suchen Fledermause, die ihre Quartiere in der Umgebung haben, das Plangebiet zur
Nahrungssuche auf. Durch die StralRe im Norden ist das Gebiet allerdings schon erheblich
beeintrachtigt. Es sind hier auch Einschrankungen der Nahrungsgebietsfunktion durch die Bebauung
moglich. Das Plangebiet ist aber mit hoher Wahrscheinlichkeit fir diese Arten kein essentielles
Nahrungshabitat; im weiteren Umfeld stehen geeignete Flachen zur Verfligung (s. Abb. 1 und 3).
Wird das Gebaude im Zuge der Planung abgerissen, sollte ein Fledermausexperte das Gebaude auf
Vorkommen von Zwergflederm&usen untersuchen.

Eine Artenschutzpriifung der Stufe Il ist nicht erforderlich.

6.3 Amphibien

Die potenziell im Gebiet vorkommenden Arten wurden mit Hilfe der Datenbank ,Geschiitzte Arten in
NRW* des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) ermittelt
(Messtischblatt 3910, Quadrant 2) und sind in Tabelle 4 dargestellt. Beim Kreis Steinfurt und der
Biologischen Station Kreis Steinfurt liegen keine weiteren Hinweise zu Vorkommen vor.

Tabelle 4: Potenziell im Plangebiet vorkommende Amphibienarten (LANUV NRW 2018, Nachweise ab 2000)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name EZ ATL | KIGehoel | oVeg | Gaert | Gebaeu
Hyla arborea Laubfrosch U Ru! (FoRu)
Triturus cristatus Kammmolch G (Ru) (Ru)

Erlduterungen zu Tabelle 4:

EZ ATL: Erhaltungszustand (atlantische Region), U = ungiinstig/unzureichend, G = glinstig

Lebensraume: KIGehoel = Kleingeholze, Baume, Geblische, Hecken, oVeg = vegetationsfreie Biotope, Gaert = Garten,
Parkanlagen etc., Gebaeu = Gebaude

FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Na = Nahrungsgebiete

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/39102?stillg
=1&kl_gehoel=1&oveg=1&gaert=1&gebaeu=1; letzte Datenabfrage am 19.11.2018

Im Plangebiet befindet sich ein kleiner Privatteich, der moglicherweise Amphibienarten (Bergmolch,
Teichmolch, Erdkrote und Grasfrosch) als Reproduktionsstdtte dienen kdnnte. Da es sich bei dem
Plangebiet um eine Flache am Siedlungsrand, umgeben von z. T. stark frequentierten StraSen handelt
und der Teich sehr klein ist, sind mogliche Populationen der potentiell zu erwartenden Amphibien als
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dulerst klein einzuschatzen. Der planungsrelevante Kammmolch als Bewohner offener Landschaften
kann hier ausgeschlossen werden. Somit ist mit einer Beeintrachtigung planungsrelevanter
Amphibienarten nicht zu rechnen.

6.4 Reptilien

Die potenziell im Gebiet vorkommenden Arten wurden mit Hilfe der Datenbank ,,Geschiitzte Arten in
NRW“ des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) ermittelt
(Messtischblatt 3910, Quadrant 2) und sind in Tabelle 2 dargestellt. Beim Kreis Steinfurt und der
Biologischen Station Kreis Steinfurt liegen keine weiteren Hinweise zu Vorkommen vor.

Tabelle 5: Potenziell im Plangebiet vorkommende Reptilienarten (LANUV NRW 2018, Nachweise ab 2000)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name EZ ATL |KIGehoel |oVeg | Gaert | Gebaeu

Lacerta agilis Zauneidechse G (FoRu) | (FoRu) | (FoRu) | (FoRu)

Erlduterungen zu Tabelle 5:

EZ ATL: Erhaltungszustand (atlantische Region), G = glinstig

Lebensraume: KiIGehoel = Kleingeholze, Baume, Geblische, Hecken, oVeg = vegetationsfreie Biotope, Gaert = Garten,
Parkanlagen etc., Gebaeu = Gebdude

FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatten

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/391027?stillg
=1&kl_gehoel=1&oveg=1&gaert=1&gebaeu=1; letzte Datenabfrage am 19.11.2018

Im Plangebiet befinden sich fir diese warmeliebende Reptilienart, welche ein Mosaik aus
strukturreichen Habitaten auf meist sandigem Untergrund bevorzugt, keine passenden Habitate,
sodass diese Art im Gebiet auszuschlielRen ist.
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7 Artenschutzrechtliche Bewertung

An dieser Stelle werden die bei der Realisierung des Vorhabens moglichen VerstofRe gegen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung des derzeitigen Kenntnisstandes
betrachtet.

Die potenziell vorkommenden Vogel-, Fledermaus-, Amphibien- und Reptilienarten sind nach
BNatSchG geschiitzt. Im Folgenden wird die Erfiillung der Verbotstatbestidnde abgefragt und ggf.
werden MalRnahmen zur Vermeidung genannt.

Verbotstatbestand ,, Totung” (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

,Werden Tiere gefangen, verletzt, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen,
beschddigt oder zerstéort?"

Vogel: nein.

Das Plangebiet stellt keinen bedeutenden Lebensraum fiir Vogel dar. Es ist nicht anzunehmen, dass
das Plangebiet von planungsrelevanten Arten als Bruthabitat genutzt wird. Dennoch muss die
Rodung von Gehdlzen und eine Baufeldrdumung aulBerhalb der Brutzeit (also in der Zeit vom 1.
Oktober bis 28. Februar) durchgefiihrt werden, um auch die Totung von Ubiquisten (Allerweltsarten)
ausschlieBen zu kénnen.

Fledermause: nein.

Geholze mit Hohlenstrukturen, die Flederm&usen als Quartier dienen kdonnten, sind im Plangebiet
nicht vorhanden. Folglich kann eine Tétung von Individuen durch Baumfallungen ausgeschlossen
werden. Moglicherweise nutzen Zwergfledermause das vorhandene Haus als Quartier und kdnnten
im Rahmen eines Gebaudeabrisses getotet werden. Sollte das vorhandene Gebaude im Zuge der
Planung abgerissen werden, muss ein fachkundiger Gutachter zuvor das Gebadude auf Vorkommen
von Fledermdusen hin untersuchen.

Amphibien und Reptilien: nein.

Trotz eines kleinen Gartenteiches, welcher bei der Neubebauung zugeschiittet wird, sind keine
Vorkommen von planungsrelevanten Amphibienarten zu erwarten. Eine Zuschiittung des Teiches
sollte aber aufgrund einer moglichen Besiedlung anderer nach BNatSchG geschitzten
Amphibienarten auBerhalb der Paarungs-, Laich- und Larvalentwicklungszeit durchgefiihrt werden (1.
Oktober bis 31. Januar). Fiir die potentiell vorkommende Zauneidechse fehlen im Plangebiet wichtige
Habitatstrukturen, sodass diese Art nicht zu erwarten ist.

Verbotstatbestand ,,Storung” (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

.Werden Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért? Eine Stérung liegt bei Gefdhrdung einer lokalen Population

"

vor.
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Vogel: nein.

Die im Plangebiet potenziell vorkommenden Brutvogelarten, gehoren nicht zu den
planungsrelevanten Arten und sind zum groten Teil typische Arten der Siedlungen und gegeniber
Stérungen (z. B. Larm) wenig empfindlich. Wahrend der Bauphase kann es verstarkt zu Stérungen
(auch des Umfeldes) kommen, doch ist nicht ersichtlich, dass diese fiir die potenziell im Gebiet
vorkommenden Arten als erheblich anzusehen sind.

Von einer Gefahrdung der lokalen Populationen ist nicht auszugehen.
Fledermduse: nein.
Von einer Betroffenheit einer lokalen Population ist aller Voraussicht nach nicht auszugehen.

Amphibien und Reptilien: nein.

Es sind keine planungsrelevanten Amphibien- und Reptilienarten im Gebiet zu erwarten. Die
Betroffenheit einer lokalen Population ist also auszuschlieRen. Eine grofRere Lokalpopulation anderer
Amphibienarten ist aufgrund der Ausstattung und GréRe des potentiellen Laichgewassers nicht
anzunehmen.

Verbotstatbestand ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

,Werden Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Tieren aus der Natur entnommen, beschddigt oder
zerstért?”

Vogel: nein.

Es konnten keine Hohlenstrukturen oder Nester in den im Plangebiet vorhandenen Gehdlzen
festgestellt werden. Brutvorkommen von planungsrelevanten Arten sind nicht zu erwarten. Die
weiteren potenziell im Plangebiet vorkommenden Brutvogel legen ihre Nester z. T. jedes Jahr neu an.
Sollten Geholze im Rahmen der Bauarbeiten gerodet werden miissen, ist dies auSerhalb der Brutzeit
(also in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar) durchzufiihren.

Fledermause: nein.

In den vorhandenen Geholzen konnten keine Hohlenstrukturen festgestellt werden, die
Fledermausen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen koénnten. Moglicherweise dient das
Gebdude Zwergfledermdusen als Ruhestdtte. Vor einem Abriss ist eine Untersuchung dahingehend
anzufertigen, um die Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden.

Amphibien und Reptilien: nein.

Trotz eines kleinen Gartenteiches, welcher bei der Neubebauung zugeschiittet wird, sind keine
Vorkommen von planungsrelevanten Amphibienarten zu erwarten. Eine Zuschittung des Teiches
sollte aber aufgrund einer moglichen Besiedlung nicht planungsrelevanter Amphibienarten
auBerhalb der Paarungs-, Laich- und Larvalentwicklungszeit durchgefiihrt werden (1. Oktober bis 31.
Januar). Fir die potentiell vorkommende Zauneidechse fehlen im Plangebiet wichtige
Habitatstrukturen, sodass diese Art ebenfalls nicht zu erwarten ist.
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Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG fir die Artengruppen Vogel, Fledermé&use, Amphibien
und Reptilien kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
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8 Planungshinweise

Im Folgenden sind die MalBnahmen aufgefiihrt, die zur Vermeidung direkter und indirekter
Beeintrachtigungen von Vogel-, Fledermaus-, Amphibien- und Reptilienarten durch die geplante
Baumalinahme erforderlich sind.

Fallung/Rodung von Gehdlzen:

Die Rodung von Gehdlze und eine Baufeldraumung sollte auBerhalb der Brutzeit (also in der Zeit vom
1. Oktober bis 28. Februar) durchgefiihrt werden, um mogliche anwesende Vogelindividuen (incl.
Jungvogel) nicht zu téten/zu verletzen oder wéhrend ihrer Brut zu storen.

Die Zuschittung des Gartenteiches sollte auBerhalb der Paarungs-, Laich- und Larvalentwicklungszeit
von moglicherweise vorkommenden, nicht planungsrelevanten Amphibienarten erfolgen, also
zwischen dem 1. Oktober und dem 31. Januar.

Bei der Bauausfihrung sind die randlich stehenden hochstammigen Geholze (Stamm, Wurzelraum)
durch Schutzmalnahmen vor Bauschaden zu schiitzen.

Empfehlungen

Neben den o .a. Vermeidungsmallnahmen kdnnten im Zuge der Planung einige MalRlnahmen zu
allgemeinen Forderung der Artenvielfalt im Plangebiet und Umfeld durchgefiihrt werden:

e Es ware wiinschenswert bei dem Neubau der Gebdude auch Raum fiir gebdudebritende
bzw. -nutzende Tierarten zu schaffen. Durch die Schaffung von Nischen oder dem Aufhangen
von Nistkdsten kénnen Arten auf sehr einfache Weise einen (Teil-) Lebensraum finden
(LANUV 2016). Auch sog. Einbauquartiere fiir Fledermause sind sinnvoll (SCHWEGLER VOGEL-
UND NATURSCHUTZPRODUKTE GMBH 2014). Zahlreiche Infos zum wildtiergerechtem Bauen gibt es
auf der Homepage ,Bauen & Tiere” (WILDTIER SCHWEIZ INFODIENST WILDBIOLOGIE & OEKOLOGIE
2010)

e Zur Férderung der Hohlenbriter konnten in Griinstreifen (z.B. an den hochstammigen Eichen
im Osten des Plangebietes) kiinstliche Nisthilfe angeboten werden (z.B. Meisen, Star,
Gartenrotschwanz, Feldsperling).

e Auf der Homepage ,Vogel und Glas” der Schweizerischen Vogelwarte Sempach und der
Wiener Umweltanwaltschaft gibt es Informationen zur Vermeidung von Vogelschlag an
Glasscheiben (SCHWEIZERISCHE VOGELWARTE SEMPACH & WIENER UMWELTANWALTSCHAFT 0.J.).

e Fir die AuRenbeleuchtung wird die Verwendung von insekten- und fledermausfreundlichen
Leuchtmitteln mit einer Hauptintensitat des Spektralbereiches tiber 500 nm bzw. maximalem
UV-Licht-Anteil von 0,02 % (geeignete marktgdngige Leuchtmittel sind zurzeit
Natriumdampflampen und LED-Leuchten mit einem geeigneten insekten-freundlichen
Farbton, z. B. Warmweil}, Gelblich, Orange, Amber, Farbtemperatur CCT von 3000 K oder
weniger Kelvin) empfohlen. Die Beleuchtung sollte moglichst sparsam gewahlt und
Dunkelrdume erhalten werden. Dazu sollten die Lampen moglichst niedrig aufgestellt
werden und geschlossene Lampenkdrper mit Abblendungen nach oben und zur Seite
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aufweisen, sodass das Licht nur direkt nach unten strahlt. Die Beleuchtungsdauer sollte auf
das notwendige MaR begrenzt werden. Blendwirkungen in angrenzende Gehdlzbestdnde
sollten vermieden werden (vgl. Geiger et al. 2007).
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9 Zusammenfassung

Die Gemeinde Nordwalde (Kreis Steinfurt, Nordrhein-Westfalen) plant fiir eine etwa 0,34 Hektar
groRe Fliche eines Privatgrundstiickes die 1. Anderung des Bebauungsplans (BP) Nr. 35 ,,Fraling” zur
Schaffung allgemeinrechtlicher Voraussetzungen fiir den Bau zusatzlicher Wohneinheiten.

Um potenzielle Beeintrachtigungen von méglicherweise betroffenen Arten im Vorfeld des geplanten
Vorhabens einschdtzen zu kénnen, wurde das Biro BIO-CONSULT (Belm) von dem Planungsbiiro
Hahm (Osnabriick) mit einer Artenschutzpriifung der Stufe | beauftragt.

Bei einer Begehung am 13.11.2018 wurden das Plangebiet und das Umfeld auf ihre Eignung als
Lebensraum (u. a. Fortpflanzungsstatte, Nahrungshabitat) flir verschiedene Artengruppen
untersucht. Darliber hinaus wurden Daten zu Tiervorkommen im 500 m Umfeld des Plangebietes bei
der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Steinfurt, der Biologischen Station Kreis Steinfurt und
dem LANUV (LINFOS) abgefragt. Zudem wurden Daten aus der Literatur bericksichtigt.

Die Vorkommen von moglichen planungsrelevanten Arten wurden Uberpriift und im Hinblick auf
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande bewertet.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von planungsrelevanten Vogelarten konnten im Plangebiet nicht
festgestellt werden. Essentielle Nahrungshabitate von planungsrelevanten Arten sind durch die
Planung nicht betroffen. Das bestehende Gebdude kénnte Zwergfledermausen als Ruhestatte dienen
und sollte bei einem Abriss dahingehend untersucht werden. Planungsrelevante Amphibienarten
sind aufgrund von nicht geeigneten Laich- und Landhabitaten nicht zu erwarten. Ebenso fehlen
geeignete Habitatstrukturen fir planungsrelevante Reptilien.

Allerdings kénnen Amphibienvorkommen nicht planungsrelevanter Arten fir das Plangebiet nicht
ausgeschlossen werden. Es befindet sich ein kleiner Gartenteich auf dem Grundstiick, der
moglicherweise besiedelt wird.

Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG liegen fiir planungsrelevante Arten der
Tiergruppen Vogel, Fledermause, Amphibien und Reptilien somit nicht vor. Sollte das bestehende
Gebaude abgerissen werden, konnten Verbotstatbestande eintreten, sodass vor einem Abriss eine
Untersuchung zum Vorkommen von Zwergfledermausen durchgefihrt werden sollte.

Dennoch sollten Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen bericksichtigt werden: Geholze
sollten im Rahmen der Bauarbeiten ebenso wie die Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit (also in
der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar) durchgefiihrt werden. Die Beseitigung des Gartenteiches
sollte in der Zeit vom 1. Oktober bis 31. Januar durchgefiihrt werden.

Es werden weitere Empfehlungen zur Férderung der Artenvielfalt formuliert.

26



Artenschutzrechtliche Potenzialanalyse zur 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 35 ,Fraling” in der Gemeinde Nordwalde

10 Literatur

GEIGER, A., KIEL, E.F. & WOIKE, M. (2007): Kiinstliche Lichtquellen — Naturschutzfachliche
Empfehlungen. Natur in NRW 4/07 S. 46 — 48.

GELLERMANN, M. (2007): Die ,,Kleine Novelle” des Bundesnaturschutzgesetzes. Natur und Recht, 783-
789.

GRUNEBERG, C., H.-G. BAUER, H. HAUPT, O. HUPPOP, T. RYSLAVY & P. SUDBECK (2015): Rote Liste der
Brutvogel Deutschlands. 5. Fassung, 30. November 2015. Ber. Vogelschutz 52: 19-67.

GRUNEBERG, C., S. R. SUDMANN, F. HERHAUS,, P. HERKENRATH, M. M. JOBGES, H. KONIG, K. NOTTMEYER, K.
SCHIDELKO, M. SCHMITZ, W. SCHUBERT, D. STIELS & J. WEISS (2016): Rote Liste der Brutvogelarten
Nordrhein-Westfalens, 6. Fassung. Charadrius 52: 1-66.

LANUYV (LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ) (2016): Schutzbediirftige Bewohner
an unseren Gebauden. Natur in NRW, Heft 2, S. 25-27.

LANUYV (LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN) (2014):
Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen, Messtischblatter in Nordrhein-Westfalen,
aufgerufen am 19.11.2018,
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt

MKULNV, Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
(2017): Leitfaden ,,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen®.
Schlussbericht, 09.03.2017

SCHWEGLER VOGEL- UND NATURSCHUTZPRODUKTE GMBH (2014): Produkte Fledermausschutz. Aufgerufen
am 04.09.2017, http://www.schwegler-natur.de/fledermaus/

SCHWEIZERISCHE VOGELWARTE SEMPACH & WIENER UMWELTANWALTSCHAFT (0.J.): Vogel und Glas. Aufgerufen
am 04.09.2017, http://vogelglas.vogelwarte.ch/

WILDTIER SCHWEIZ INFODIENST WILDBIOLOGIE & OEKOLOGIE (2010): Bauen & Tiere. Aufgerufen am
04.09.2017, http://www.bauen-tiere.ch/index_impr.htm

27



Artenschutzrechtliche Potenzialanalyse zur 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 35 ,Fraling” in der Gemeinde Nordwalde

Osnabrick/Belm, 20.07.2018

Dr. Johannes Melter
BIO-CONSULT
Dulings Breite 6-10

49191 Belm/Osnabriick

28



B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus - Pipistrellus pipistrellus

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen

3910.2

*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[=] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[=]B glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Das im Plangebiet vorhandene Gebaude kénnte der Zwergfledermaus als Quartier dienen, sodass bei einem mdglichen
Abriss die Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG beriihrt werden. Aufgrund der Flexibilitat hinsichtlich der Quartierwahl
von Zwergflederméusen kann aber davon ausgegangen werden, dass betroffene Individuen in ihrem weiteren Aktionsraum
vergleichbare Ausweichquartiere kennen oder erschlie3en werden, sodass von einer Erhaltung der 6kologischen Funktion des
ggfs. von den Planungen betroffenen Quartieres im rdumlichen Zusammenhang auszugehen ist.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

untersucht werden.

Sollte das bestehende Gebaude im Zuge der Planung abgerissen werden, sollte
dieses von einem Fledermausexperten im Hinblick auf ein Vorkommen dieser Art

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Werden keine Vorkommen festgestellt, werden keine Verbotstatbestande nach § 44 (1)
BNatSchG berihrt. Sind Vorkommen nachgewiesen, missen weitere
Vermeidungsmaflnahmen formuliert werden, um die Verbotstatbestéande nicht zu

Zusammenhang erhalten bleibt?

tangieren.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

PlaniVorhaben (Bezeichnung): L Anderung des BP Nr. 35 "Fraling"

Plan-/Vorhabentrager (Name): Gemeinde Nordwalde Antragstellung (Datum):

Neubebauung eines Grundstiickes mit bis zu 3 neuen Wohneinheiten.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Cia [=] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ringeltaube, Blaumeise, Kohlmeise, Zaunkonig, Zilpzalp, Amsel, Singdrossel,
Rotkehlchen, Buchfink

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [+] nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- Cia [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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